DR. ARMIN FRUEHAUF

Rechtsanwalt

Oldenburg, im Februar 2014
www.rechtsanwalt-dr-fruehauf.de

Liebe Oldenburgerinnen und Oldenburger,

das nun begonnene Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der Bahnstrecke
Wilhelmshaven-Oldenburg ist die wichtigste Entscheidung fur die stadtebauliche
Entwicklung unserer Stadt Oldenburg in den nachsten 150 Jahren.

Bahnstrecken sind sehr langlebige Wirtschaftsguter, die einen Planungshorizont von
wesentlich mehr als 100 — 200 Jahren haben. Es geht deshalb bei uns nicht nur um ein
bisschen mehr Larm auf der Schiene, den wir im Interesse der Fdrderung von Wirtschaft und
Handel ertragen sollen, sondern um Zwangspunkte fur die weitere Entwicklung der Stadt
und um sinnvolle — nachhaltige — Losungen, auch im Interesse des Jade-Weser-Ports.

Kein Mensch in Oldenburg ist gegen den Jade-Weser-Port. Wir alle unterstitzen ihn.
Deshalb brauchen wir eine Umfahrung, die nicht nur leistungsfahiger ist, sondern auch
keinerlei Behinderungen des Bahnverkehrs durch langjahrige Baumaflinahmen verursacht.

Und wir missen aufpassen, dass mit dem Ausbau der Strecke nicht wieder das passiert,
was seinerzeit mit dem Bau der Autobahn mitten durch Oldenburg angerichtet worden ist.

Sind erst einmal 100 Millionen € und mehr in den jetzt geplanten Ausbau die Teilstrecke
verbaut worden, so miussen zwangslaufig auch alle anderen Bahnstrecken in Oldenburg fur
den Giuterverkehr ausgebaut werden einschlief3lich einer neuen Huntebriicke, die dann nur
unmittelbar neben die alte Briicke gebaut werden kann. All das ist bereits so zum neuen
Bundesverkehrswegeplan angemeldet bzw. vorgeplant. Ein so entstehendes EU-
Hochleistungseisenbahndrehkreuz ~ mitten in Oldenburg zerstért diese Stadt, zerschneidet
sie und verhindert ein Zusammenwachsen der einzelnen Stadtteile, ganz abgesehen vom
verbleibenden, krank machenden L&rm und einem wegen der vielen héhengleichen
Bahnibergange nicht mehr funktionierenden StralRenverkehr.

Deswegen sollten jede Oldenburgerin und jeder Oldenburg sich zu diesem
Planfeststellungsantrag auf3ern. Dies ist problemlos mdglich in Form einer Einwendung!

Dazu nachfolgend ein MUSTER als Anregung fir eine individuelle Beteiligung.

Bitte bedenken Sie:

- FRISTABLAUF fur lhre Beteiligung ist der 3. April 2014. (Das heifdt, die Einwendung muss
an diesem Tage bei der Niedersachsische Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr
eingegangen sein.) Danach wird keiner mehr gehdrt, der sich nicht zuvor schriftlich

gemeldet hat.

- Je individueller und detaillierter Ihre Einwendung verfasst wird, um so eher wird sie vom
Eisenbahnbundesamt in die Uberlegungen einbezogen.

- Das Muster wird in WORD angeboten und kann/sollte individuell abgewandelt und erganzt
werden.



- Dieses Muster kann nicht alle individuellen Betroffenheiten abdecken (z.B. nicht die
konkrete Zerstérung von Wallhecken, Pflanzen, Teichanlagen durch BaumafRnahmen an der
vorhandenen Strecke usw.).

Weitere Anregungen flir sehr individuelle Einwendungen finden Sie im Internet zu den
Ausbauvorhaben der DB an der so genannten BETUWE Linie:

http://www.betuwe-voerde.de/D-O-W-N-L-O-A-D-S-Einwendungen

Bitte bedienen Sie sich auch da oder bei den Homepages der Stadt Oldenburg, von IBO und
LiVe oder demnachst auch mehr auf meiner eigenen Homepage:

www.rechtsanwalt-dr-fruehauf.de

- Wer gar keine Zeit hat, kann das Muster auch so verwenden, muss dann allerdings seine
(X) setzen.

Wichtig ist vor allem, dass Sie sich beteiligen.

(gez. Dr. Armin Fruehauf)



MUSTER PFA 1 (allgemein)
Stand 25.02.14
VSP: Dr Armin Frihauf

PLZ/Ort

An die

Niederséchsische Landesbehérde fir StralRenbau und Verkehr
- Dezernat 33 (Anhérungsbehérde) -

Gottinger Chaussee 76A

30453 Hannover

Einwendungen im Planfeststellungsverfahren gem. 8 1 8 AEG fur die Ausbaustrecke
Oldenburg - Wilhelmshaven,
- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, Ausbaustufe IIl PF Al Stadtgebiet Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin/wir sind von den Folgen des o.a. Planfeststellungsverfahrens nachteilig betroffen und
erheben daher gegen die beabsichtigte Planung Einwendungen.

() Ich/wir wohne/n unter der o. a. Adresse
() Ich/wir bin/sind Mieter / Pachter
() lch/wir bin/sind Eigentimer

- des Grundstiicks
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- der Grundstiicke
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() lech/Wir bin/sind regelmafige Besucher der Stadt Oldenburg.

( ) Ich/wir bin/sind durch den Ausbau und den dann folgenden Betrieb der Strecke
unmittelbar betroffen durch Erhéhung der davon ausgehenden

() Schallimmissionen,

() Erschitterungen,

() Gefahrguttransporte,

() Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit atomaren, biologischen, chemischen,
insbesondere explosiven Gefahrgltern,

() Elektrosmog,

() Verschattung des Grundstiicks/der Wohnung durch Larmschutzwénde.

() lch/wir bin/sind betroffen durch

() Enteignung,

() Belastung mit Dienstbarkeiten unseres Grundstiicks,

() Inanspruchnahme unseres Eigentums bzw. Besitzes durch Baumalinahmen,
Notwegezufahrten im Katastrophenfall,

() néchtlichen Bauléarm,

() zeitweilige Inanspruchnahme unseres Grundstiicks,

(') zeitweilige oder verbleibende Wertverluste meines/unseres Grundstuicks.

(1) Ich/wir bin/sind betroffen durch

() Verkehrsbehinderungen,

() massive Behinderungen (Ausfall oder Ersatzverkehr) des Schienenverkehrs,

() dramatische Erhdohung des gesamten Verkehrs- und Umweltschallpegels in
Oldenburg,

() Eingriffe in Natur- und Landschaft und Okologie insbesondere Verunreinigung des
Wassers, Flora und Fauna,

() nachteilige Eingriffe in das gewachsene Stadtbild und eine gesunde
Stadtentwicklung.

Ich/wir wenden uns vor allem dagegen, dass die beantragte Ausbaumafinahme

- der grundlegenden Veranderung der Bedeutung der Strecke durch Aufnahme des
Betriebs des Jade-Weser-Ports nicht gerecht wird.

- der absehbaren dramatischen Zunahme der Belastung der Strecke nicht gerecht
wird.



auf einem nicht belastbaren, vollkommen willkirlich angenommenen und zudem
viel zu kurz bemessenen Prognosehorizont (2025) beruht, der bei Fertigstellung
der Trasse bereits Uberholt sein wird. Eisenbahnstrecken sind sehr langlebige
Wirtschaftsgiter und missen deshalb auch langfristige Folgen bericksichtigen.

auf einem verfehlten Verstandnis des ,Bedarfs” ihrer Planung beruht (S.28). Der
Planungsbedarf ist objektiv an der Frage der nachhaltigen Leistungsfahigkeit und
den Folgen der Planung auszurichten.

sich auf den Bereich einer nicht elektrifizierten Teilstrecke bis zum
Eisenbahndreieck nach Leer (Westseite der Pferdemarktbriicke) beschrankt und
nicht bis an die dstliche Stadtgrenze erstreckt.

ohne eine vorherige Untersuchung einer Alternative durch die Antragstellerin
erfolgt.

nicht ernsthaft mit bekannten Alternativplanungen der Stadt Oldenburg
abgewogen wurde.

nicht mit anderen kompetenten Uberlegungen zu Alternativen (so z.B. dem vom
Nds. Wirtschaftsministerium in Auftrag gegebene Gutachten der DLR vom
15.10.2008, siehe dort Mafnahme 116 zur Umfahrung von Oldenburg)
abgewogen wurde.

trotz Vergleichbarkeit der Ausgangslage mit SANDE in Oldenburg keine Prioritét
dem Schutzgut ,Mensch” und den individuellen und gesellschaftlichen Folgen fur
die Gesundheit dieses Schutzgutes gibt.

das in 8 50 BIMSCHG verankerten Trennungsprinzip ( = das Gebot, bereits durch
bei Planungsentscheidungen von Verkehrswegen Immissionen auf Wohngebiete
zu vermeiden) verletzt.

eine nachhaltige Loésung der heute bereits vorhandenen und in Zukunft bereits
absehbaren Verkehrsprobleme der Stadt Oldenburg verhindert.

nicht in einen Zusammenhang mit den geplanten weiteren Ausbaumaflinahmen
anderer Eisenbahnstrecken in Oldenburg gestellt worden ist (so die Notwendigkeit
der Erneuerung der alterschwachen Huntebriicke, der notwendigen Verstarkung
der Pferdemarktbricke, der verkehrlich zwingend gebotenen Herstellung einer
binnenschifffahrtstauglichen  Schiffsunterfahrt unter der Huntebricke, der
Beseitigung der hohengleichen Bahnibergdnge vor allem an der Stedinger
Strasse aber auch weiteren 17 hohengleichen Bahnibergangen in Oldenburg,
Herstellung einer Anbindung der Ausbaustrecke an die Strecke von und nach
Leer zur Umfahrung der bekannten Engstelle in Bremen).

nicht in einen Kontext mit den bereits zum Bundesverkehrswegeplan
angemeldeten  Streckenausbauten OL-Leer (2-Spurigkeit) und OL-OS
(Elektrifizierung) gestellt worden ist.

kein schlissiges Katastrophenkonzept enthélt.

zu einer Zerstorung des Kerns der Stadt Oldenburg und wesentlicher Teile seiner
historischen Bausubstanz fihrt.



- zu einer erheblichen Zunahme des Gluterverkehrs und daher zur Zunahme von
Immissionen (Larm, Erschitterungen, Abgase, Freisetzung von Gift- und
Gefahrstoffen) fuhrt.

- nicht in ein Gesamtkonzept zur Bewaltigung der in Oldenburg, vor allem durch die
im Stadtkern verlaufenden Autobahnen und Eisenbahnlinien verursachten
Umwelt- und Verkehrslarmbelastung gestellt wird.

- zur Genehmigung gestellt wird, obwohl bisher weder die Antragstellerin (DB) noch
die Genehmigungsbehdrde (EBA) ihren EU-rechtlichen und nationalen
Verpflichtungen zur Lieferung von Daten zur Erstellung von Larmkarten und
daraus folgenden Larmaktionsplanen nachgekommen ist, so dass die Stadt
Oldenburg nicht einmal in der Lage ist, die gebotene Alternativplanung auch unter
diesem Aspekt zu betrachten

- erhebliche Verkehrsbehinderungen erbringt und damit zu unzumutbaren
Wartezeiten vor geschlossenen Schranken fuhrt.

- wahrend der Bauphase Behinderungen des Personennahverkehrs auch fir alle
Oldenburger verursacht.

Im Konkreten lehne ich die Planung u.a. aus folgenden Griinden ab:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Die Realisierung der beantragten Baumalinahme wird flr mich/uns erhebliche
negative Auswirkungen haben z.B. durch bedeutende Erhéhung der Larmbelastung,
durch Erschitterungen und erhéhte Feinstaubbelastung. Die DB sieht im Bereich
meines/unseres 0.g. Grundstiickes keinerlei (geeignete) MalRnahmen vor, um
mich/uns vor den genannten erhéhten Belastungen zu schiitzen.

Die Berechnung der Larmimmissionen auf mein Grundstiick ist fehlerhaft. Sie
berticksichtigt zu Lasten meiner Gesundheit immer noch den so genannten
~Schienenbonus” von 5 dB(A), obwohl dessen Berechtigung wissenschaftlich langst
widerlegt ist.

Der Planungsantrag sieht keinerlei MaRnahmen zum gebotenen aktiven Larmschutz
durch Befahrensbeschrénkungen (z.B. Nachtfahrverbote/Langsamfahrgebote ggf. fur
Fahrzeuge und Waggons, die nicht dem aktuellen Stand der Technik zur Minderung
von Larmemissionen entsprechen) vor, obwohl dies nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 21.11.2013 AZ 7 A 28.12) als Mittel des
effektivsten aktiven Larmschutzes zu erwégen ist. Das EU-Land Osterreich hat
Nachtfahrverbote fir larmintensive Fahrzeuge und Waggons angeordnet.

Die im Antrag vorgesehenen Larmschutzwande sind nicht hinreichend effektiv. Sie
sind zu niedrig, zu gering bemessen, und an den Bahnibergdngen gar nicht
vorhanden. Dort werden mit Larmschutztoren verschlieRbare Ubergdnge nicht
erwogen.

Der Antrag enthalt keinerlei verbindliche Aussagen zum passiven Larmschutz. Dazu
bedarf es einer verbindlichen und einklagbaren Rechtsposition gegen die
Antragstellerin bzw. die Genehmigungsbehdrde. Der Verweis auf einen Vergleich mit
der Stadt Oldenburg, an dem ich/wir nicht beteiligt bin/sind, kann eine Feststellung
bzw. Auflage im Planfeststellungsbeschluss nicht ersetzen.

Durch diese und andere untengenannte negative Auswirkungen der Baumaflinahme
wird der Wert meines/unseres Grundstiickes deutlich gemindert werden. Die DB
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8)

9)

macht in den ausgelegten Planungsunterlagen keine AuRerung daruiber, wie der
mir/uns entstehende materielle Schaden ausgeglichen werden soll.

Die beantragte Planfeststellung zum Ausbau der Eisenbahnstrecke durch die Stadt
Oldenburg fihrt unstreitig zu einer wesentlich héheren Gesamtlarmbelastung in der
Stadt Oldenburg. Hiervon bin ich/sind wir wie tausende Mitblrger in der Stadt
Oldenburg nachhaltig negativ betroffen.

Die Stadt Oldenburg kann derzeit ihre gesetzliche Verpflichtung zur Larmaktions-
planung nicht erfiillen, weil das EBA die dazu erforderlichen Daten, die wiederum die
Antragstellerin ihr zuliefern muss (847c(2a) BlImschG wie auch 847d (2a) BiImschG
wie auch 83(1) 1. 34. BImSchV), nicht mitgeteilt hat.

Die Stadt ist daher auch nicht in der Lage, die Frage einer Verlegung der Strecke
unter dem Gebot des Gesamtlarmschutzes (Art. 1 Abs. 1 EG-Umgebungslarm-
richtlinie) zu betrachten.

Die gegen EU-Recht verstollende Weigerung des EBA zur Mitwirkung an der
Verpflichtung der Stadt Oldenburg und das Verhalten der Antragstellerin (DB), die
sich weigert, dem EBA die erforderlichen Daten zu Ubermitteln, sind daher
zweifelsohne rechtswidrig.

Wenn die DB gleichwohl einen Antrag auf Ausbau der Bahnstrecke in Oldenburg
stellt und das EBA diesen Antrag annimmt und fordert, so verstoR3t beides gegen das
auch im offentlichen Recht geltende Prinzip von ,Treu und Glauben®“. Denn die
Antragstellerin verlangt einerseits als Vorleistung die Genehmigung zur Verursachung
einer deutlich zunehmenden Larmbelastung der Stadt Oldenburg ohne andererseits
der Stadt zuvor die Daten zu geben, die die Stadt bendtigt, um die gebotenen Larm-
aktionsplane zu erstellen und dabei zu erwagen, die unzweifelhaft gebotene Larm-
minderung etwa durch eine geeignete Verlegung der bestehenden Bahnstrecke zu
bewirken. Auch das Verhalten des EBA ist rechts- und treuwidrig, weil es weder die
erforderlichen Daten mitteilt noch die Antragstellerin dazu anhalt, daran mitzuwirken,
sondern im Gegenteil das rechtswidrige Verhalten der DB dadurch noch unterstitzt,
indem es das Planfeststellungsverfahren fordert und daher einen rechtswidrigen
Zustand noch verstarkt.

Als Bewohner der Stadt Oldenburg bin ich deshalb sténdig einer unzulassig hohen
und gesundheitsschadigenden Larmbelastung ausgesetzt.

Nach der Realisierung der beantragten Baumal3nahme werden innerhalb der Stadt
Oldenburg eine hohe Anzahl héhengleicher Bahnibergange erhalten bleiben auf zum
Teil sehr stark frequentierten StralRen (z.B. Stedinger Straf3e, Bremer Heerstralle,
SchulstralRe, Am Stadtrand/WeilRenmoorstral3e u.a.). Bereits heute fihren die
SchrankenschlieRungen zu erheblichen Beeintrachtigungen der Verkehrsablaufe.
Durch die Erhéhung der Zugzahlen nach erfolgter BaumaRRnahme wird dieses
Problem noch erheblich verscharft werden. Die Plane enthalten keinerlei
Festlegungen zur Lo6sung dieser Verkehrsprobleme, durch die ich/wir stark
beeintrachtigt werde/n.

Der Plan enthélt keine Festlegungen zu einem Gefahrgutkonzept in Oldenburg auch
nicht im Bereich meines/r 0. a. Grundstuicks/e.

10) Daruber hinaus enthalten die vorgelegten Planunterlagen keinerlei Aussagen

dariber, wie mein Grundstiick im Katastrophenfall zu erreichen sein soll und wie ggf.
eine rechtzeitige Evakuierung gesichert sein kdnnte.



Meine/unsere Forderungen ergeben sich aus den o.a. Einwanden, insbesondere:

1. Zurickstellung des Planfeststellungsverfahrens b is zur Erstellung der Larmkarten
und des Larmaktionsplanes durch die Stadt Oldenburg

2. Ernsthafte Untersuchung und Prifung einer Umgehu ngstrasse entlang der A 29
unter Bertcksichtigung der Forderungen aus dem noch zu erstellenden
Larmaktionsplan

3. Bau einer Umgehungstrasse unter Bevorzugung des Schutzgutes ,Leben und
Gesundheit” gegenlber den Schutzgutern der floriere nden Wirtschaft

Forderung nach besserem, vor allem aktivem Larms  chutz
Forderung nach mehr Erschiitterungsschutz

Forderung nach Realisierung von mehr Sicherheits ~ mafinahmen zum Schutz der
Anwohner vor Gefahren

Geltendmachung eines Ubernahme- und auch Entscha  digungsanspruchs
Forderung nach Sicherung der Landschaftsqualitat
Forderung nach Begrenzung der Feinstaub-Belastun g

10. Forderung nach mehr Schutz von Natur und Landsc  haft

11. Forderung nach Schutz vor Baularm und Erschitte rungen wahrend der Bauphase

12. Forderung nach Regelungen mit Bezug auf den Bet  rieb der Eisenbahnstrecke —
insbesondere Erstellung einer ordnungsgemaien Progn ose der zukinftigen
Verkehrszahlen

13. Forderung, mein Grundstick nur fir ein insgesam t rechtméRiges Vorhaben in
Anspruch zu nehmen

Falls Zuordnungen dieses Schreibens nicht zutreffen, bitte ich um Weiterleitung.
Ich bitte, mir den Eingang dieses Schreibens zu bestétigen. Ich bitte, mir dabei mitzuteilen,
wo Informationen Uber den weiteren Gang des Verfahrens, insbesondere

Anhdrungsverfahren, Vertffentlichungen von Entscheidungen zu erhalten sind, bzw. mich
darauf hinzuweisen, wo solche Informationen zu erhalten sind.

Mit freundlichem Gruf3



